
это означало сокрытие истинного положения дел, что помогало несколько ослабить 
давление на простых тружеников и рядовых членов партии. 

Итак, к концу первой пятилетки партия оказалась в самой гуще острейших соци-
альных противоречий и представляла собой неповоротливую, хаотическую конструк-
цию, своенравный и несовершенный инструмент власти — организацию, в которой 
росло внутреннее напряжение и появлялись ростки раскола. 

II. РАЗРЫВ И ЗАГОВОР (1934 — 1939)  

1. XVII съезд партии. Начало разрыва 

26 января _19 34 г. открылся XVII партийный съезд, который должен был подве-
сти итоги «великого перелома» и утвердить плановые показатели второй пятилетки 
(год спустя после ее начала). Казалось, что этот, по выражению Кирова, «съезд побе-
дителей» продемонстрировал возврат к единству и победу Сталина. Во время съезда 
был разыгран спектакль возврата к партийной линии нескольких видных деятелей 
прежней оппозиции — Бухарина, Рыкова, Томского, Пятакова, Зиновьева, Каменева. 
Подвергнув себя вначале более или менее заслуженной самокритике, они перешли 
затем к славословию в адрес Сталина, провозглашая его вождем мирового пролета-
риата, несравненным гением эпохи или, попросту, величайшим человеком всех вре-
мен и народов. В этом слаженном хоре льстецов не прозвучало ни одного голоса, ко-
торый усомнился бы в правильности гигантских планов, принятых в 1929 — 1930 гг. 
и приведших к известным результатам. Ораторы предпочитали повернуться спиной к 
реальной жизни и, пользуясь своего рода закодированным языком, вносили свой 
вклад в создание мифа. Они разоблачали тех коммунистов, которые не способны бы-
ли воплотить в жизнь всегда непогрешимые директивы высшего партийного руко-
водства. 

И все же планы второй пятилетки стали на съезде предметом оживленных спо-
ров. В итоге многочисленных дискуссий курс на ускоренную индустриализацию (19% 
ежегодного роста производства) , предложенный Сталиным и поддержанный Моло-
товым, был отвергнут. Возобладало более умеренное направление (16% роста), под-
держанное Кировым, Орджоникидзе и большей частью руководства народным хозяй-
ством, стремившегося несколько ослабить возникшую в ходе реализации ускоренного 
курса напряженность. На съезде, как ни парадоксально, обнаружилось некоторое 
ослабление позиций Сталина. Один из новейших советских источников сообщает, что 
во время выборов нового ЦК, проводившихся тайным голосованием, Сталин получил 
меньше голосов, чем многие другие кандидаты. Киров, очень тепло встреченный 
съездом, получил наибольшее количество голосов, а многие бывшие оппозиционеры 
(Пятаков, Бухарин, Рыков, Томский) снова были выбраны в состав Центрального Ко-
митета партии. 

Однако никто на съезде не осмелился подвергнуть сомнению ни основы самой 
системы, ни правильность планов периода «великого перелома». В итоге Сталин не 
только сумел при помощи изощренной аргументации предотвратить возможную кри-
тику в адрес его методов руководства страной начиная с 1929 г., но и наметил неко-
торые предпосылки будущей политики террора и репрессий. Он заявил о победе пар-
тийной линии в построении социализма. «Если на XV съезде приходилось еще дока-
зывать правильность линии партии и вести борьбу с известными антиленинскими 
группировками, а на XVI съезде — добивать последних приверженцев этих группи-
ровок, то на этом съезде — и доказывать нечего, да, пожалуй — и бить некого». «По-
сле того, как дана правильная линия, после того, как дано правильное решение во-
проса, успех дела зависит от организационной работы, от организации борьбы за 
проведение в жизнь линии партии...» «„.Организационная работа решает все, в том 
числе и судьбу самой политической линии...» Выводы, следующие из доклада Стали-
на, были ясны: поскольку линия партии верна, то существующие проблемы объясня-
ются разрывом между директивами партийного руководства и тем, как они выполня-
ются. Этот разрыв возник в результате организационных слабостей, плохого подбора 



кадров, отсутствия самокритики, бюрократизма и преступной халатности местных 
органов, которые искажают политику партии, игнорируя ее директивы. Сталин разра-
ботал целую классификацию виновников: «неисправимые бюрократы», обманываю-
щие свое руководство и срывающие выполнение указаний партии; честные болтуны, 
преданные советской власти, но неспособные руководить, неспособные что-либо ор-
ганизовать; 

«люди с известными заслугами в прошлом, люди, ставшие вельможами, люди, 
которые считают, что партийные и советские законы писаны не для них, а для дура-
ков». Девяносто процентов всех трудностей, по мнению Сталина, проистекали из от-
сутствия организованной системы контроля за выполнением принятых решений. 

Идея разрыва позволяла развивать идею заговора. Ведь на самом деле очень 
сложно было провести грань между невыполнением плана и умышленным сабота-
жем. Появление идеи разрыва и заговора было результатом чудовищной политиче-
ской слепоты, отказа от анализа действительных причин провалов и трудностей в 
выполнении намеченных задач. Отказавшись от этого анализа, власти все больше 
вступали на путь мифотворчества. Стремление уйти от действительности проявилось 
и в появлении в языке своеобразных клише и штампов, патетических по звучанию, но 
мало соответствующих истине. Это мистифицирование было направлено на превра-
щение любого партийного решения в непреложную истину. Таким образом, партий-
ная линия становилась догмой. Сомнение в ней уже означало предательство. 

Получавшая, таким образом, право на существование идея заговора, легко объ-
яснявшая все неурядицы, быстро внедрялась в сознание масс. Об этом ярко свиде-
тельствуют, в частности, жалобы населения, извлеченные из дел сохранившегося в 
неприкосновенности, неподчищенного Смоленского архива. Как видно из этих жа-
лоб, простые граждане никогда не подвергали сомнению основ самой системы, а ви-
новных в своем тяжелом, часто невыносимом существовании искали среди конкрет-
ных личностей — чаще всего среди местных партийных и советских работников, с 
которыми им обычно приходилось иметь дело. Это было причиной их глубоко враж-
дебного отношения к бюрократам — кадровым работникам, чьи карьеризм, продаж-
ность, праздность и «барские привилегии» вызывали глубокую ненависть у простых 
тружеников. Антибюрократические установки Сталина носили чисто популистский 
характер, объясняя трудности момента темными махинациями «лжекоммунистов». 
Они были приняты в низах и способствовали укреплению союза между народом и их 
вождем. 

1934 г., границы которого — XVII съезд партии (26 января — 10 февраля) и 
убийство Кирова (1 декабря), характеризовался противоречивыми тенденциями. С 
одной стороны, наблюдалось усиление репрессивных мер, напоминавших самые 
мрачные годы первой пятилетки, — завершена коллективизация 5 млн. остававшихся 
индивидуальных крестьянских хозяйств, произведены многочисленные аресты пред-
седателей колхозов, издан закон об ответственности семей репрессированных. С дру-
гой стороны, произошли некоторые очевидные послабления. Были частично амни-
стированы спецпереселенцы — большей частью раскулаченные крестьяне, — чест-
ный труд которых и лояльное отношение к советской власти приняли во внимание. 
Произошла некоторая либерализация избирательного режима, в результате которой 
количество «лишенцев», то есть лиц, лишенных гражданских прав, снизилось с 4 до 
2,5% общей численности населения. Было объявлено о предстоящей с 1 января 1935 
г. отмене хлебных карточек. Недавно принятый примерный устав колхозов предпола-
гал увеличение площади приусадебных участков. 

Отражением этих противоречивых тенденций явилась череда преобразований в 
органах госбезопасности. 10 июля было распущено ПТУ. Вопросы государственной 
безопасности~пере-ходили в ведение Народного комиссариата внутренних дел 
(НКВД), возглавляемого Г.Ягодой. Эти органы лишались своих юридических полно-
мочий и права выносить смертные приговоры. Над их. деятельностью устанавливался 
прокурорский надзор. К сожалению, все эти меры не возымели того действия, на ко-
торое рассчитывали сторонники менее твердой политики. В ноябре были учреждены 
особые совещания НКВД, обладавшие такими же полномочиями, что и прежние 
юридические коллегии ПТУ. Что касается процедуры выдачи ордеров на арест, осу-
ществляемой с санкции прокурора, то необходимость в ней отпала. Генеральный 



прокурор Вышинский, занявший этот пост, предоставил органам государственной 
безопасности полную свободу действий. Противоречивость этих мер легко объясня-
лась наличием в руководящих партийных органах двух тенденций: одной — стали-
нистской, направленной на проведение жесткой линии, а второй — более умеренной, 
поддерживаемой Кировым. Как отмечалось уже выше, мнения некоторых советских 
историков, высказанные вскоре после XX съезда КПСС, о существовании оппозици-
онного течения во главе с Кировым, не являются убедительными. Ничего тут не ме-
няет и публичное выступление Кирова, опубликованное 19 июля в «Правде», в кото-
ром он подверг критике Сталина за политику вымогательства и за злоупотребления 
по отношению к крестьянству во время хлебозаготовок. Такая политика, по словам 
Кирова, лишь подрывала развитие сельского хозяйства, а в более широком смысле и 
построение социализма вообще. 

2. Убийство Кирова. Воплощение идеи 
заговора 

1 декабря 1934 г. С.Киров был убит в коридоре Смольного молодым коммуни-
стом Л.Николаевым, сумевшим пробраться с оружием в штаб-квартиру ленинград-
ской партийной организации. Власти тотчас же предприняли чрезвычайные меры, 
Вечером того же дня был подготовлен документ, который позволял сокращать срок 
следствия по делам государственной важности до десяти дней, рассматривать их в 
отсутствие обвиняемых и выносить смертный приговор, не подлежащий обжалова-
нию и пересмотру, В течение короткого времени было представлено несколько бес-
связных и противоречивых официальных версий по делу об убийстве. 4 декабря газе-
ты известили об аресте тридцати семи «белогвардейцев», якобы проникших в страну 
с целью организации террористических актов, 22 декабря ТАСС сообщило, что это 
«гнусное преступление» — дело рук «ленинградского центра», в состав которого вхо-
дили, кроме Николаева, тридцать бывших зиновьевцев. 28 — 29 декабря проходил 
закрытый процесс над членами этого «центра». Все они были приговорены к смерт-
ной казни, и приговор немедленно привели в исполнение. Раскрытие «ленинградско-
го центра» позволило выявить также существование «московского центра», 1 9 чле-
нов которого (в том числе Зиновьев и Каменев) обвинялись в «идеологическом по-
собничестве» убийцам Кирова. Во время суда над ними (16 января 1935 г.) Зиновьев 
и Каменев признали, что прежняя деятельность оппозиции могла в силу ряда обстоя-
тельств способствовать нравственному падению преступников. Признание в этом 
странном «идеологическом пособничестве» после стольких случаев публичного рас-
каяния этих двух лидеров дало повод сделать из них «козлов отпущения» во время 
одной из предстоящих пародий на правосудие. А пока оно стоило им соответственно 
пяти и десяти лет лишения свободы. 23 января начался еще один процесс, связанный 
с убийством Кирова, — процесс над двенадцатью руководителями ленинградского 
отдела НКВД. Им было предъявлено обвинение в том, что они, располагая информа-
цией о готовящемся покушении на Кирова, допустили преступную халатность и не 
предприняли никаких действий для его предотвращения. Невзирая на тяжесть обви-
нения, наказание оказалось относительно мягким. Впервые на этот странный приго-
вор обратил внимание Троцкий в опубликованном в 1935 г. исследовании «Сталин-
ская бюрократия и убийство Кирова». В нем он высказал мысль о том, что Николаев 
действовал не один и что организатором убийства был не кто иной, как сам Сталин, 
извлекавший из него наибольшую выгоду. Несколькими годами позже это предполо-
жение было поддержано бежавшими на запад агентами советских секретных служб 
В.Кривицким и А.Орловым. Их заявления были встречены скептически. Скепсиса, 
впрочем, поубавилось после откровений Хрущева на закрытом заседании XX съезда 
партии 25 февраля 1 956 г. 

Ничего принципиально нового, однако, эти откровения не содержали. Они огра-
ничивались теми интригующими подробностями, на которые в свое время обратил 
внимание Троцкий: арест Николаева и последовавшее за ним скорое освобождение 
его из-под стражи за несколько недель до покушения и загадочная гибель в дорожном 
происшествии телохранителя Кирова на следующий день после убийства. Но уже 
сама умело преподнесенная констатация того факта, что в обстоятельствах убийства 
Кирова много неясного и подозрительного, заставляла задуматься над тем, что Ста-


